Liite 9

Parikkalan kunta

Sarkisalmen asemakaavan paivitys

Kaavanlaatijan vastine kaavaehdotuksesta (3.4.2019) jatettyyn palautteeseen
Parikkalan Sarkisalmen asemakaavan paivitys pidettiin ehdotuksena nahtavilld 8.8. - 23.9.2019.
Seuraavassa on annettu palaute tiivistetysti seka vastine siihen. Viranomaislausuntoja jatettiin

seitseman kappaletta:

1. Museovirasto (29.8.2019)

Museovirastolla ei ole huomautettavaa asemakaavaehdotuksesta.

Museoviraston ja maakuntamuseon vilisen yhteistydsopimuksen mukaan rakennetun kulttuuri-
ympariston osalta lausunnonantaja on Eteld-Karjalan museo.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

2. Eteld-Karjalan pelastuslaitos (3.9.2019)

Suunnittelukohteena oleva alue kuuluu riskialueluokittelussa luokkaan 3. Suunnitelman mukaiset
muutokset eivat vaikuttaisi muuttavan alueen riskiluokkaa.

Pelastusviranomaisella ei ole huomautettavaa asemakaavaehdotuksesta.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

3. Eteld-Karjalan museo 25.9.2019

Museolla ei ole huomautettavaa asemakaavaehdotuksesta.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.

4. Imatran seudun ymparistolautakunta 25.9.2019

Kaavassa on kattavasti selvitetty ymparistovaikutuksia ja otettu laajasti huomioon niin luontoarvot,
vesistot, pohjavesialueet, mahdollisesti saastuneet maa-alueet kuin melukin. Olemassa olevien
melualueelle sijoittuvien asuinkiinteistdjen meluhaitan vahentamiseksi on kaavaan tehty EV-
merkint6ja Savonlinnantien ja valtatie 6:n varteen, jotka mahdollistavat meluvallin tai meluaidan
rakentamisen.
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Kaavamaarayksiin on sisallytetty Sarkisalmen vedenottamoa ja I-luokan pohjavesialuetta suojaavat
maadraykset, mutta lautakunta huomauttaa, ettd kaavaehdotuskartassa ko. alueet erottuvat heikosti.
Aluerajauksia tulisi selkiyttdd jotta varmistetaan Itd- Suomen vesioikeuden pdatoksen nro 9/11/71
(25.2.1971) mukaisten maaraysten huomioon ottaminen maankaytossa. Kaavamaarayksissa olisi
hyva olla viittaus ko. paatokseen. Sv-merkitylla alueella sijaitsee jatkuvasti kaytossa oleva
Sarkisalmen vedenottamo. Kaavatekstia tulisi korjata ndin: sv-alue on ns. meijerin alueen
kiinteistojen kdytossa olevan vedenottamon/ kunnan varavedenottamo suojavyohyke.

Kaava on paaosin kunnallisen vedenjakelun ja viemardinnin piirissa, mika osaltaan turvaa
Simpelejarven vedenlaatua ja suojelee pohjavetta.

Vastine: Merkitdidin tiedoksi. Vihdiset tarkistukset kaavamddrdykseen ja -kartalle tehdddn lausunnon
mukaisesti.

5. Vayldvirasto 25.9.2019

Radan ylittavan ylikulkusillan rakentaminen nykyisen tasoristeyksen kohdalle ei jarkevasti onnistu.
Tien tasaus sijoittuu noin 8 metrin korkeudelle radan pinnasta, joten ilman tukimuurijarjestelyita tai
ylipitkaa siltaa ei eritaso onnistu. Olisi myos haaste ldahiasutukselle. Luontevampi paikka eritasolle
olisi asemakaava-alueen lansipadssa. Tasoristeysta ei voi jattaa kaavaan, joten esitan, ettd kaavassa
esitetdan tieyhteyden katkaisu tasoristeyksen kohdalla kuitenkin niin, etta selitysosassa mainitaan,
etta tasoristeys yhteys sailyy niin pitkdan kuin korvaava maantieyhteys on toteutettu tai jotain siihen
suuntaan. Voitte toki myos jo tdssad yhteydessa esim. nuolella esittda kulkutarveyhteystarpeen radan
poikki (yli tai ali) alueen lansiosassa.

Tuo seuraava tasoristeys maantietasoristeyksesta lanteen, poistuu viimeistaan tulevana vuonna. Siita
on yksityistietoimituksesta paatos.

Vastine: Viranomaisneuvottelussa 29.11. sovitut korjaukset tehdddn kaavaratkaisuun, ks. liite 10.

6. Kaakkois-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus 25.9.2019

Kaavaselostusta tulee tdydentaa pohjavesialueiden maarittelyn osalta.
Vastine: Tarkistukset kaavaselostukseen tehdddn lausunnon mukaisesti.

Kunta voi harkintansa mukaisesti tdsmentaa annettua maaraysta alimmasta rakentamiskorkeudesta.
Tarkeinta kuitenkin on, ettad rakentajalle aiheutuvat riskit saadaan minimoitua.

Vastine: Téltd osin kaavamddirdys on jo riittdvd.

Luonnonarvojen osalta kaavaehdotuksessa on otettu huomioon luonnoksesta annettu lausunto.
Luontoarvot ovat huomioitu riittavasti.

Vastine: Merkitddn tiedoksi.
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Melun osalta ohjearvot on otettu huomioon kaava maarayksissa. Tarinan osalta toistetaan, mita
kaavaluonnoksesta annetussa lausunnossa on lausuttu. Tarinaselvitysta tulisi tarkentaa
tarindmittauksin.

Lisaksi tarinda koskeva kaavamaaraysta ehdotetaan muutettavan. Ehdotuksen mukaisena maarays
"uudisrakennusten rakenteissa ei huomioitava rautatie- ja ajoneuvoliikenteen aiheuttama tarina niin,
ettd se ei kohtuuttomasti héiritse sisatilojen kayttajia" on hyvin yleinen ja jattda auki monta
kysymysta. Kaavamaardysta ehdotetaan muutettavan siten, ettd maaraykseen kirjoitettaisiin
selvennyksen vuoksi, etta kenen vastuulla on tarinamittauksen tekeminen ja milla kriteereilla
tarinamittauksen tulosta arvioidaan.

Vastine: Tdrindselvityksen huomiointi kaavamddrdyksissé on tehty yleiselld tasolla ja riittévdsti.
Tyéldisiin ja kalliisiin lisémittauksiin tdrinén osalta ei ole néhty tarvetta. Varsinkin kun tdrinén
varsinaiselle riskialueelle (radan ldhistélle) ei juurikaan ole osoitettu uudisrakentamista ja kyseisen
rataosuuden liikenne muodostuu Idhinnd harvakseltaan kulkevasta henkiléliikenteestéd. Tédmdé
periaate todettiin jo tyéneuvottelussa ELY-keskuksen kanssa 2.4.20189.

Kaavarajauksen sisdan ei ole mahdollista osoittaa radan ylittdvaa ajoneuvoliikenteen eritasoristeysta.
Ennen kaavaratkaisun hyvaksymista Vaylaviraston kanta tulee olla selvilla ja kdyda ilmi kaavan
asiakirjoista.

ELY-keskus toteaa edelleen, ettd katualuemerkinta ei tarkoita sitd, ettd hoitovastuun tulisi
valittomasti siirtyd kunnalle. Asemakaavaratkaisun lahtékohtana tulee olla kestava ratkaisu joka
samalla parantaa alueen liikenneturvallisuutta. Melkoniementien tasoristeyksen muuttaminen
eritasoratkaisuksi edellyttdisi asian mahdollistavia merkint6ja kaavassa.

Nykyisen kaavaehdotuksen rajaus poissulkee liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden
kannalta toimivan ratkaisun l6ytymisen. Eritasoratkaisua ajatellen nykyisen ehdotuksen rajausta olisi
tullut laajentaa lannessa Melkoniementielld Myllysuluntien liittymaan asti ja pohjoisessa
Savonlinnantien (Vt 14) pohjoispuolen tasalla esimerkiksi Madmmaonryhmantien tasalle. Toimivien
lilkenneratkaisujen luomisen kannalta kaavarajauksen laajennus ja suunnitelman jatkokehittaminen
olisi perusteltua.

Lisaksi ELY-keskus huomauttaa, ettd tarvittavan eritasoristeyksen suunnitteluprosessi sisaltaa ainakin
ratasuunnitelman, jonka suunnittelusta vastaa Vaylavirasto.

Vastine: Kaavan laajentaminen téssd vaiheessa ei endd onnistu, kun ei ole edes yleissuunnitelmaa
uudesta tasoristeysratkaisusta. Viranomaisneuvottelussa 29.11. sovitut korjaukset tehdddn

kaavaratkaisuun, ks. liite 10.

7. Eteld-Karjalan liitto 7.10.2019

Etela-Karjalan liitto on antanut lausunnon kaavan luonnosvaiheesta. Lausunnossa tuotiin esille
Parikkala- Savonlinna valisen taajamajunan/kiskobussin pysdahtymismahdollisuus Sarkisalmella.
Kaavaan tulisi tehda aluevaraus asemalaiturille ja mahdolliselle asemakatokselle ja liitynta-
pysakoinnille. Tata ei kuitenkaan ole huomioitu kaavassa eika selostuksessa.
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Selostuksesta ei kdy ilmi, etta Sarkisalmen palvelut ovat vahentyneet merkittavasti alueelle tulleen
ABC:n myota. Ravintola Lohikontti ei ole end3 toiminnassa ja suosittu Sarkisalmen ravintola/ baari
on suljettu. Ainoastaan alueen ABC tarjoaa ravintola- ja kaupan palveluja. Taajamajunan
pysahtyminen voisi tuoda alueelle enemman asiakkaita ja mahdollisuuksia erilaisten palveluiden
kehittamiseen.

Selostuksessa ei ollut mainintaa siita, ettd myos Parikkalan rajanylityspaikan avaaminen seka
Koirniemen alueen kehittyminen voi tuoda myds Sarkisalmelle lisda asiakkaita ja palveluiden
tarvetta. Tama tulisi ottaa huomioon alueen toimintojen seka liikenneyhteyksien suunnittelussa.

Vastine: Nyt kdsiteltdvdlld kaava-alueella ei ole luontevaa paikkaa pysdhdyspaikalle (rata kaartaa
liikaa koko suunnittelualueella). Vilittémdsti suunnittelualueen eteldpuolella on vanhan aseman
alue, joka lienee edelleen paras sijoituspaikka kyseiselle toiminnalle. Alueelta on hyvdt kevyen
liikenteen yhteydet itse taajaman suuntaan. Vdyldviraston kannanotoissa on tuotu esille myés
mahdollisuus matkustajalaiturille suunnittelualueen luoteispuolella, jossa on otettava huomioon
myés uuden tasoristeyksen suunnittelu (ks. myés liite 10).

Muilta osin kaavan aluevarauksissa on otettu huomioon myés rajanylityspaikan avaamisen
vaikutukset taajamarakenteeseen.
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Muistutuksia jatettiin kuusi kappaletta:

Muistuttaja A (20.8.2019) Parikkalan Valo toteaa, etta talla hetkella Valopiha-kiinteisto toimii
varastoalueena ja on yhtion toiminnan kannalta tarkea. Yhtio suhtautuu myotamielisesti
venesataman/venevalkaman sijoittamiseen alueelle. Yhtio edellyttid3, ettd kunnan on jarjestettava
uusi varastoalue ldheltd Parikkalan Valo Oy:n toimitaloa, mikali siirrolle on tarvetta.

Vastine: Kunta keskustelee maanomistajan kanssa muista mahdollisista varastoalueista ja
kaavamerkintd LV sdilytetddn ennallaan. Alue toimisi hyvin myds esimerkiksi veneiden
talvisdilytyksessd. Nykyinen varastointi on ympdristéluvan alaista toimintaa.

Parikkalan Valon toimittamat johtovarausten muutokset on jo pdivitetty kaavakarttaan. Jdljelld on
ldhinnd vesihuoltoon liittyvid johtovarauksia, joiden tiedot on pdivitetty kaavaehdotukseen.

Muistuttajat B (9.9.2019) toteavat omistamansa tilan X:X olevan kesdpaikka kunnan vesiliittymassa.

Vastine: Kyseinen tila on pdéosin kaavaehdotuksessa merkitty suojaviheralueena (EV), silld se
sijaitsee selkedisti maantien melualueella ja pddrakennus on vain noin 10 metrin pddssé ajoradasta.
Nykyisessd vuonna 1994 hyviiksytyssé asemakaavassa kyseinen tila on jo osoitettu pddosin
ldhivirkistysalueena ja yleisen tien alueena. Suojaviheralueen toteuttamisesta ei ole mitéén
suunnitelmia vield, joten rakennus voinee olla toistaiseksi nykyisessd kdytossddn.

Muistuttajat C (17.9.2019) esittavat tien ja tieoikeusrasitteen varausta (VL) poistettavaksi mm.
vahaiseen kayttoon vedoten.

Vastine: Kyseinen kapea ldhivirkistysalueen kaistale on voimassa olevan rasitteen mukainen ja
osoitettu paikalleen informatiivisena myés kaavassa rasiteoikeuden haltijan vaatimuksesta
kaavaluonnosvaiheen jilkeen. Rasiteoikeuksia ei voida poistaa kaavalla vaan
maanmittaustoimituksella.

Muistuttaja D (18.9.2019) esittda kolmea epakohtaa korjattavaksi kaavassa:

Kortteliin 204 tehty toimitila-alueen laajennus tulisi palauttaa entiselleen, ellei laajennusta toteuteta
ulottumaan korttelin 202 alueeseen. Ajoyhteys tontille 1 tulee sailyttda entisellaan.

Vastine: Kortteleiden 202 ja 204 viilissé on katualue, joten kyseisid alueita ei voi yhdistdd muuten
kuin toiminnallisesti. Kyseinen tontti on yhteydessé katualueeseen, rasitemerkintéjé ajoyhteydestd ei
I6ytynyt. Korostettakoon, ettd kyseistd itsendistd tonttia ei ole liitetty ns. Meijerin alueeseen.

Kortteleiden 101 ja 105 valiin sijoitettu kevyen liikenteen varaus tulee poistaa, koska se vaikeuttaa
kortteleiden mahdollista yhteistad kayttda ja alueen pysakaointia.

Vastine: Kulkuyhteys rantaan on syytd sdilyttéd tédstdkin suunnasta, kyseinen merkintd on jo
nykyisessdkin kaavassa. Kyseisen alueen kevyen liikenteen suunnitteluun on hyvdé palata yhteistydssd

kunnan kanssa, kun alueen jatkokdytto selvidd.

VL-alueet Rantatieltd rantaan ovat lilan kapeat, tarvitaan levikkeet rannan osalle.
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Vastine: Ks. edellinen kohta C. Rannan aktiivisempi kdytté on kaavaratkaisussa ohjattu muualle kuin
kapeiden asuinkdytéssé olevien tonttien vdliin.

Muistuttajat E (20.9.2019) huomauttavat Niittykujan kadun turvallisuusriskeistd, jos katua jatketaan.

Vastine: Kyseinen Niittykujan "jatke" on jo merkitty katuna nykyisessd asemakaavassa vuodelta
1995. Nyt kdisilld oleva kaavaratkaisu korostaa Niittykujan jatkeen ja rakentamattoman korttelin 408
reserviluonnetta. Nykyiselld tonttien kysynndlld on jatkossakin hyvin epdtodenndkéistd, ettd kyseistd
uudisrakentamisen aluetta tai katua on tarpeen toteuttaa. Liikenneturvallisuus nykyisellé
Niittykujalla on otettava huomioon, jos alueen toteuttamiseen tulevaisuudessa péddytddn.

Muistuttajat F (3.10.2019) huomauttavat Rantatien raskaasta liikenteesta. Tieosuudella ajetaan
myo6s huomattavaa ylinopeutta ja liikennettd on myos ydaikaan. Rantatien korjaus paransi jonkin
verran tilannetta, mutta tdma aiheuttaa rakennusten tarinan lisdksi vaaratilanteita ja vahentaa
asumisviihtyvyytta. KTY kaavamerkinta ei kasittdakseni mahdollista enda nykyisenkaltaista toimintaa
(logistiikka, varasto, melu), joten asemakaan mukainen toiminta jatkossa tuonee parannusta
tilanteeseen.

Vastine: Merkitddn tiedoksi, haittoihin lienee mahdollista puuttua liikennejéirjestelyin tai -rajoituksin.

Venevalkamien liikennejarjestelyt ovat seka nykyisessa vanhan pyykkilaiturin kohdalla ettd uudelle
vanhan puunkyllastamon alueelle erittdin haasteelliset. Puunkyllastdmon alueen ranta on myds
erittdin matala ja liettynyt, joten sen kaytto sellaisenaan veneen laskuun / satamana on vaikeaa.
Kaavaselostuksessa on hyvin tunnistettu alueen maaperdan mahdolliset ongelmat, jotka saattavat
rajoittaa suunniteltua kayttoa. Liikenteellisesti alue olisi helpommin saavutettavissa
Kontiosaarentien kautta ET-alueen takaa, jos vain teknisesti mahdollista.

Vastine: Merkitdén tiedoksi, kaavaratkaisussa on osoitettu ajoyhteys kyseiselle alueelle Rantatieltd
mikd riittéinee myds jatkossa.

Tavoitteena on vieda kaavahanketta seuraavaksi hyvaksymiskasittelyyn.
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